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(d) 物語の設定が 1936年であること。 


































 次の 5.3 では、『エデンの園』の執筆中断時期に書かれたニック・アダムズ物語「最後の良












































第７章 『夜明けの真実』（T ue a  First Light, 1999）r t  




































































自身について自問・苦悶するのは後半の 3 分の 1 に入ってからで、それを示す重要な人物と
して二人の闘牛士が規定されているにもかかわらず、両編纂ともその部分を完全にカットして

















































付章 『誰がために鐘は鳴る』（For Whom the Bell Tolls, 1940） 
 本論文では、すでに述べたように、死後出版作品群における「書く／想起する主体としての
ヘミングウェイ」と「描かれる／想起される客体としての『ヘミングウェイ』」との関係に着
目している。自伝あるいは自伝的小説の執筆においては少なくとも、主体と客体とが齟齬をき
たさないことが重要である。後年のヘミングウェイは主体と客体の同一化、換言すれば「自己
の同一化」を実現するために、客体としての自身の描写方法を模索し続け、自身を複数の登場
人物に振り分けて投影したり、一人の登場人物に対して複数の人称を使い分けるなど、さまざ
まな策を講じたのである。 
 こうした模索は、死後出版作品群にのみ限られるものではなく、1940 年に出版された『誰
がために鐘は鳴る』にも見られるものである。本章では、同書におけるスペイン内戦の記憶を
再構築する過程に着目し、その中で「自己の同一性」を目指しながらも成就できなかったヘミ
ングウェイの姿を、記憶／記録の操作をキーワードに、歴史小説・伝記・自伝の側面から迫り、
晩年の未完の自伝的作品における自己表出の操作の萌芽がすでにこの作品においても示され
ている点を明らかにしている。 
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IV. 総評 
 ヘミングウェイは、ノーベル文学賞を受賞するなど、世界的成功を収めた作家として遍く知
られている。だが、膨大な数の未完原稿が彼の死後に発見されたことから明らかなように、ヘ
ミングウェイの晩年は概ね、作品を完成させるための苦闘に終始するものであった。そうして
遺された原稿を基に、さまざまな編集者が編纂を行い、ヘミングウェイ作品と銘打って複数の
本が出されたのだが、本論文は彼らの編纂方法の問題点をオリジナル原稿と比較しながら批判
的に明らかにし、かつ、オリジナル原稿の手書きメモ・修正痕までも考察に付することで、晩
年のヘミングウェイの隠された創作意図を推論することを企てたものである。従来にも死後出
版作品とオリジナル原稿を比べる先行研究はなくはないが、ここまで徹底した調査に基づく論
考は皆無で、まずその点に本論文の意義が認められる。 
結果として、本論文が従来のヘミングウェイの死後出版作品研究に、どのような新しい点を
付け加えているかに触れると、以下の三点があげられる。 
 まず第一点目は、死後出版作品をいわばメタフィクション的側面から考察することによって、
ヘミングウェイが晩年に目指した新たな自伝スタイルの創造、およびその挫折の軌跡を明らか
にした点である。従来の研究では、死後出版作品における名前や人称の揺らぎは作者自身の単
純ミスか、加齢や傷病による執筆能力の衰えによるととられ、考察に値しないとされてきた。
だが、すでに述べたように本研究では、原稿に遺された修正痕などから、背景に「ヘミングウ
ェイの新たな自伝創造への希求と、その挫折」があることを指摘している。若い頃からヘミン
グウェイが自伝への関心を明確に示してきたことを顧みれば、この新たな知見が後期ヘミング
ウェイ研究に与える影響は少なくないといえる。 
 第二点目は、文献学的価値を備えていることである。オリジナル原稿および編纂本の概要説
明や相違点を提示した表／グラフは、申請者が作品論で集中的に議論する章・場面だけでなく、
全編にわたっている。いずれも十分な客観性を備えていることから、今後の死後出版作品研究
に大きく貢献することが期待される。 
第三点目は、新たな自伝形式によりヘミングウェイが同一平面上で共時的に複数の自己を表
現しようとしていたことを明示した点である。これまでの死後出版作品研究においては、ヘミ
ングウェイの潜在的同性愛傾向に着目するジェンダー／セクシュアリティ的アプローチのみ
に偏っていたきらいがあるが、本研究がより多面的な後期ヘミングウェイ像を探求するための
よいきっかけとなるものと考えられる。 
 以上が、本研究の意義ないし独自性だが、今後の課題ないし問題点としては以下の三点があ
げられる。 
まず、先行研究を取り上げるに際して、申請者本人の批判的立場が十分に打ち出されていな
いため、網羅的なものに終始しがちとなっている点である。例えば、従来のジェンダー／セク
シュアリティの角度からの死後出版作品研究への観点がより明確にされ、かつ、それとのダイ
ナミックな関わりでヘミングウェイが晩年に企図した自伝的品群での自己構築のプロセスが
跡付けられていれば、死に至る前のヘミングウェイの内的葛藤を映し出すものとしての自伝執
筆にまつわる方法論の模索がより多層的に捉えられたであろう。 
第二点目は、編纂者による死後出版作品とそれが依拠したオリジナル原稿のみに焦点があて
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られているため、研究対象がやや狭い感じがする点である。全盛期にヘミングウェイ自身が完
成し、出版に導いた代表的作品群にも今少し多くのスペースがさかれ、それらの著名な作品群
に本研究がいかなる新しい解釈の可能性をもたらしうるかにも触れられていれば、作家ヘミン
グウェイの全体像の追及においてはるかに有意義な研究になりえたであろう。 
第三点目は、ヘミングウェイと同時期に活躍した他のアメリカ人作家たちとの関連性につい
てである。例えば、フォークナー作品などとの比較のもとに、未完のヘミングウェイ作品にお
ける自己構築の特異性が明らかにされていれば、さらに広範囲な文学研究者たちへの学問的刺
激になりえたと思われる。 
だが、以上にあげた本論文の問題点ないしは課題は、申請者が多大な労力や時間を膨大な遺
稿の調査・研究に費やしたことに鑑みれば、ないものねだりともいえる。今後は、本論文を手
がかりに、申請者はもとより、他のヘミングウェイ学者たちからも、より幅広い視野や重層的
な観点に立つ死後出版作品並びにオリジナル原稿研究が行なわれることを望みたい。 
いずれにしろ、従来のヘミングウェイ研究では、死後出版作品に関わる包括的研究がほとん
どなされてこなかった中で、全ての死後出版作品とそのオリジナル原稿を研究対象にしつつ、
両テクストの差異の指摘にとどまらない本研究は、ヘミングウェイの死後出版作品研究の草分
け的存在として位置づけられるべきであろう。 
よって、審査員は一致して本論文が博士（学術）の学位に値するものと認める次第である。 
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